AKTUELL

Fachdrzte und
Fachanwilte

Am sichersten wdére es, wenn der ZVA
Uber eine ausdrickliche gesetzliche Er-
madchtigung zum Erlass von Spezialisie-
rungsrichtlinien verfiigte. Die Arztekam-
mern dirfen beispielsweise nach den Heil-
berufsgesetzen der Lénder regeln, dass
Arzte neben ihrer Berufsbezeichnung als
Arzt weitere Bezeichnungen fiihren, die auf
besondere Kenntnisse in einem bestimm-
ten beruflichen Gebiet hinweisen. Die
Bundesrechtsanwaltskammer hat in der
Fachanwaltsordnung festgelegt, unter wel-

Augenoptikerhandwerk haben zur Siche-
rung einer sach- und fachgerechten Versor-
gung im Interesse der Fehlsichtigen
allgemeine Verbindlichkeit, also auch fir
Nicht-Innungsmitglieder.

Allgemein verbindlich

Mit dem Bundesverfassungsgericht hat
das hochste deutsche Gericht die ZVA-Ar-
beitsrichtlinien anerkannt. In seiner Scree-
ningtestentscheidung vom 7. August 2000
(1 BVR 254/99) schreibt das Bundesverfas-
sungsgericht schon im zweiten Satz der
Begriindung, dass der Bundesinnungsver-

Die rechtliche Wirkung der
ZVA-Spezialisierungsrichtlinien

Der Gesetzgeber hat die Aufgaben ei-
nes Bundesinnungsverbandes bewusst
weit gefasst. Als Bundesinnungsver-
band ist es unter anderem Aufgabe
des Zentralverbandes der Augenopti-
ker (ZVA), ,die Interessen des Augen-
optikerhandwerks wahrzunehmen”
sowie , die wirtschaftlichen Interessen
der Augenoptikbetriebe zu fordern”
(§ 85 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 81
Abs. 1 Nr. 1, 82 Satz 1 Handwerksord-
nung). Daher fillt es in den Zustandig-
keitsbereich eines Bundesinnnungs-
verbandes, Spezialisierungsrichtlinien
zu erlassen. Dies muss der Bundesin-
nungsverband nicht tun, kann dies
aber.

chen Voraussetzungen Rechtsanwélte eine
Fachanwaltsbezeichnung  fiihren drfen.
Der Gesetzgeber hat die Rechtsanwaltskam-
mern in der Bundesrechtsanwaltsordnung
dazu ausdriicklich ermdchtigt. Eine solche
ausdriickliche Ermdachtigung gibt es im Be-
reich der Augenoptik nicht.

Vorbild ZVA-Arbeitsricht-
linien
Trotzdem kann der ZVA als Bundesin-
nungsverband aufgrund seiner fachlichen
Kompetenz im Bereich der Augenoptik
Spezialisierungsrichtlinien mit rechtlicher
Wirkung beschlieBen. Die Spezialisierungs-
richtlinien haben dabei einen &hnlichen
rechtlichen Charakter wie die ZVA-Arbeits-
richtlinien fiir das Augenoptikerhandwerk.
Die ZVA-Arbeitsrichtlinien wurden von der
Mitgliederversammlung des ZVA im Mérz
1994 verabschiedet. Sie stellen die herr-
schende Meinung des Berufsstandes der
Augenoptiker dar. In den Arbeitsrichtlinien
wird der sachlich-fachliche Mindeststandard
fur die wichtigsten augenoptischen Tatigkei-
ten definiert. Nur wer die in den Arbeitsricht-
linien dargestellten Arbeitsschritte und Vor-
aussetzungen erfillt, arbeitet sach- und
fachgerecht. Die Arbeitsrichtlinien fur das

band der Augenoptiker in den von ihm
herausgegebenen Arbeitsrichtlinien die Ta-
tigkeit des augenoptischen Screenings und
die dabei zu beobachtenden Standards fest-
gelegt habe.

ZVA-Spezialisierungsrichtlinien sind eben-
sowenig wie die ZVA-Arbeitsrichtlinien ein
staatliches Gesetz. Hierzu hat der Gesetz-
geber den Bundesinnungsverband nicht
ermdchtigt. Gleichwohl kann der ZVA
aufgrund seiner fachlichen Kompetenz im
Augenoptiker-Handwerk  allgemeing(iltig
beschreiben, welche fachlichen Mindest-
standards in der Augenoptik zu beachten
sind. Dies hat mittelbar Auswirkungen
auf Gerichtsentscheidungen, etwa bei der
Fragestellung, ob eine bestimmte augen-
optische Leistung sach- und fachgerecht
ausgefihrt wurde.

Wer ist tatsachlich
~Spezialist”?

Damit vergleichbar ist es, wenn der
Bundesinnungsverband  definiert, unter
welchen fachlichen Voraussetzungen sich
Augenoptiker als Spezialist fir ein bestimm-
tes Fachgebiet in der Augenoptik bezeich-
nen dirfen. Wer sonst als der Bundesin-
nungsverband konnte fachlich festlegen, wo
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die Grenze zu ziehen ist zwischen einem
Spezialisten und einem Augenoptiker, der
eben nicht oder noch nicht tber Spezial-
kenntnisse verflgt?

Ohne eine solche Regelung des Bundes-
innungsverbandes besteht die Gefahr von
Wildwuchs bei der Werbung mit tatsach-
lichen oder angeblichen Spezialkenntnis-
sen. Es gibt keine staatliche Regelung, wann
und wie Augenoptikbetriebe mit Spezial-
kenntnissen werben durfen. Dies bedeutet,
dass allenfalls das allgemeine Irrefiihrungs-
verbot im Wettbewerbsrecht eine Schranke
fur unlautere Werbung mit Spezialistentum
darstellt. Wer iberhaupt keine besonderen
theoretischen Kenntnisse oder besondere
praktischen Erfahrungen beipielsweise im
Bereich der Kontaktlinsenanpassung vor-
weisen kann, darf sich auch jetzt schon nicht
als ,Spezialist fiir Kontaktlinsen” bezeich-
nen. Dies ware irrefihrend. Denn der Ver-
braucher geht bei einer Spezialistenwer-
bung von theoretischen Kenntnissen und
praktischen Erfahrungen in dem Spezialge-
biet aus, die erheblich das MaR dessen (iber-
steigen, das tiblicherweise durch die berufli-
che Ausbildung und praktische Erfahrung im
Beruf vermittelt wird.

Wildwuchs einddimmen

Der groRe Bereich der Spezialistenwer-
bung ware ohne ZVA-Spezialisierungsrichtli-
nie jedoch ungeregelt. Jeder Augenoptiker
kénnte sich seine eigenen Anforderungen
Lzurechtbasteln”. Nur dann, wenn der Be-
rufsstand allgemeinverbindlich und objektiv
definiert, unter welchen Voraussetzungen
ein Augenoptiker wirklich ,Spezialist” ist,
kann Wildwuchs eingeddmmt werden. Da-
bei ist natrlich klar, dass der ZVA die
Anforderungen an Spezialkenntnisse nicht
tiberdehnen darf.

Wenn Gerichte in Zukunft zu entscheiden
haben, ob eine Spezialistenwerbung in der
Augenoptik irrefiihrend ist, stellen die ZVA-
Spezialisierungsrichtlinien  eine  wichtige
Grundlage dar. Ahnlich wie das Bundesver-
fassungsgericht sich in der Screeningtestent-
scheidung auf die ZVA-Arbeitsrichtlinien
stiitzen konnte, diirfen sich Gerichte bei der
rechtlichen Beurteilung von Spezialisten-
werbung auf die fachlichen Kriterien in den
ZVA-Spezialisierungsrichtlinien stiitzen. Der
ZVA kann dabei auf die Hervorhebung der
ZVA-Arbeitsrichtlinien durch das Bundesver-
fassungsgericht bauen.

AKTUELL

DIN-Normen

Die rechtliche Wirkung der ZVA-Spezialisie-
rungsrichtlinien ist in etwa vergleichbar mit
der rechtlichen Wirkung von DIN-Normen.
Auch bei DIN-Normen handelt es sich nicht
um staatliches Recht. Vielmehr wird in den
technischen Regelwerken eine fachliche Mei-
nung zu einem technischen Spezialbereich
definiert. Gerichte sind an DIN-Normen rein
formell nicht gebunden. Faktisch ist die fachli-
che Autoritdt von DIN-Normen aber unbe-
stritten. Ein Gericht wird kaum in Zweifel zie-
hen, was Experten in ihrem Fachgebiet als ein-
heitliche oder herrschende Meinung heraus-
gearbeitet und definiert haben. Ahnlich diirf-
ten auch ZVA-Spezialisierungsrichtlinien vor
Gerichten eine besondere Anerkennung er-
langen bei der Frage, ob eine Spezialistenwer-
bung sachlich-fachlich einwandfrei oder aber
irreftihrend ist. Der Berufsstand selbst kann so
seinen Beitrag dazu leisten, dass sich Wettbe-
werber nicht mit falschen Federn schmiicken.
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